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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw, organu Polskiej Izby Biegltych
Rewidentéw w oparciu o art. 31 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1415) — dale;j: ,,Ustawa”,
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 2 statutu Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, stanowigcego zalacznik do
uchwaly Nr 5 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Bieglych Rewidentow z dnia 21 marca 2010 r.

W sprawie statutu Krajowej Izby Biegtych Rewidentow (z pozn. zm.)! — dalej: ,,Statut”, na podstawie

! Uchwata Nr 5 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Biegtych Rewidentéw z dnia 21 marca 2010 r. w sprawie
statutu Krajowej [zby Biegtych Rewidentéw, zmieniona uchwata Nr 46/2015 VIII Krajowego Zjazdu Biegtych
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art. 54 § 2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) — dalej (p.p.s.a.) przekazujg:

1) skarge Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, stanowiaca zatacznik do uchwaty Nr
16/1/2021 Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego z dnia 20 kwietnia 2021 r. na
stanowisko Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nr 1/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie
mozliwosci §wiadczenia ustug przez biegtych rewidentéw seniordw,

2) kompletne i uporzadkowane akta sprawy,

3) odpowiedzie¢ na skargg, o ktorej mowa w pkt 1 powyzej, oraz

4) wnosze, w oparciu o art. 103 ust. 3 Ustawy, o oddalenie ww. skargi i zasgdzenie od Rady
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego zwrotu kosztow postgpowania, wtym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug wlasciwych norm.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Biegtych Rewidentow — dalej ,,KRBR”, nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Rady Polskie;j
Agencji Nadzoru Audytowego — dalej ,,Rada Agencji”, zaprezentowanym w przedmiotowej skardze do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i ponizej przedstawia szczegétowa

argumentacje przemawiajaca za oddaleniem wniesionej skargi.

Na mocy art. 30 ust. 1 Ustawy, KRBR kieruje dziatalno$cig samorzagdu w okresach miedzy Krajowymi
Zjazdami Bieglych Rewidentow. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 Ustawy, do kompetencji KRBR naleza
wszystkie sprawy niezastrzezone przepisami Ustawy dla innych organdéw, w szczegolnosci:
podejmowanie innych uchwat, ktore uzna za celowe do wlasciwego funkcjonowania Polskiej Izby
Biegtych Rewidentow. W zakresie w jakim Rada Agencji wskazuje kompetencje KRBR do podjgcia
zaskarzonego stanowiska organu Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, KRBR nie kwestionuje

wnioskow organu nadzoru w tym obszarze. Tre$¢ podjetego stanowiska KRBR wskazuje na fakt, ze

Rewidentow z dnia 26 czerwca 2015 r. zmieniajaca statut Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw oraz uchwatami
Nr 3/2018 do 6/2018 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Biegltych Rewidentow z dnia 19 czerwca 2018 r. w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie statutu Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw oraz uchwatami Nr 46/2019 do
47/2019 IX Krajowego Zjazdu Bieglych Rewidentow z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany statutu
Polskiej Izby Bieglych Rewidentow.
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samorzad zawodowy biegtych rewidentow w trosce o ochrong intereséw zawodowych swoich cztonkow
(art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz § 3 ust. 3 Statutu), ktérzy jako biegli rewidenci moga wykonywac
zawoOd w imieniu firmy audytorskiej wyszta naprzeciw oczekiwaniom biegtych rewidentéw pracujacych
w firmach audytorskich, ktorzy powzigli watpliwosci, w jakim zakresie i w jakich sytuacjach oraz w
jaki sposob mozna wykorzystywa¢ dotychczasowa wiedzg 1 umiejetnosci biegltych rewidentow, ktorzy
zgodnie z art. 19 Ustawy osiggneli wiek emerytalny i na swdj wniosek wystapili z samorzadu bieglych
rewidentow - "bieglych rewidentow seniorow". Watpliwosci dotyczyly zwlaszcza roli bieglego

rewidenta seniora w zespotach wykonujacych badanie.

Rada Agencji nie podzielita stanowiska KRBR w zakresie w jakim KRBR wypowiedziata si¢
w granicach dozwolonych przepisami prawa roli bieglego rewidenta seniora jako kontrolera jakosci
wykonania zlecenia, skupiajac si¢ jedynie na brzmieniu odpowiednich postanowien krajowych
standardow kontroli jako$ci - Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakosci 1 ,,Kontrola jako$ci firm
przeprowadzajacych badania i przeglady sprawozdan finansowych oraz wykonujacych inne zlecenia
ustug atestacyjnych i pokrewnych”, wydanego przez Mig¢dzynarodowa Federacje Ksiggowych za
posrednictwem Rady Migdzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych, ktory
stanowi zalgcznik nr 1 do uchwaty Nr 2040/37a/2018 KRBR z dnia 3 marca 2018 r. w sprawie
krajowych standardow kontroli jakosci — dalej: ,,KSKJ”, catkowicie pomijajgc range przepisow Ustawy

w tym zakresie.

Przepis rangi ustawowej w art. 2 pkt 16 Ustawy definiuje zespol wykonujacy badanie, przez ktore to

pojecie nalezy rozumie¢ wszystkie osoby zaangazowane w przeprowadzanie badania, w szczegolnosci

bieglych rewidentdéw, osoby przeprowadzajace kontrole jakosci wykonania zlecenia, kadre kierownicza

wyzszego szczebla oraz osoby odbywajace aplikacje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5 Ustawy,

uczestniczacych w przeprowadzanym badaniu, a takze zatrudnianych przez firme audytorska ekspertéw

oraz _inne osoby wykonujace, w ramach danego badania. czynno$ci na zlecenie lub pod kontrola

bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Jedng z podstawowych zasad interpretacji znaczenia

przepisow prawnych jest danie pierwszenstwa wyktadni literalnej/jezykowej. Z wyktadni literalnej
powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuszcza, aby kontrolerem jako$ci mogta by¢ osoba
niebegdaca bieglym rewidentem, czyli tez biegly rewident senior. Ustawodawca uznat bowiem, Ze to nie

uprawnienia zawodowe potwierdzone wpisem do rejestru bieglych rewidentow sg niezbedne do
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wykonywania czynnosci kontrolera jako$ci, a pewien zasob wiedzy, doSwiadczenia i umiejgtnosci,

ktory jest oceniany oddzielnie od przynaleznosci do samorzadu zawodowego bieglych rewidentow.

Takie brzmienie normy prawnej wskazywatoby na fakt, ze osoby posiadajace tytut biegtego rewidenta
seniora moga by¢ kontrolerami jako$ci wykonania kazdego zlecenia, jednak jak stusznie w swoim
stanowisku zauwazyla KRBR, nie bez znaczenia jest brzmienie art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogow
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace
decyzje Komisji 2005/909/WE, ktére jednoznacznie wskazuje, ze kontrole jako$ci wykonania zlecenia
przeprowadza biegly rewident i dotyczy to tylko badania jednostek zainteresowania publicznego
zgodnie z adresatem unijnego ustawodawcy. Zatem KRBR wydata swoje stanowisko w powyzszym
zakresie z poszanowaniem hierarchii aktéw prawnych i obowigzujacych zrodet prawa, wskazujac, ze
nie ma przeszkod aby w zespole wykonujacym badanie mogta tez znalez¢ si¢ osoba posiadajgca tytut

bieglego rewidenta seniora.

Na mocy ustawowej kompetencji art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. b Ustawy KRBR uchwalita obowigzujace KSKJ,
zatwierdzone przez organ kontroli. Odnoszac si¢ do brzmienia tresci KSKJ, KRBR wskazuje jak

ponize;j.

Postanowienie paragrafu 12 lit. ¢ KSKJ definiuje partnera odpowiedzialnego za zlecenie, wskazujac, ze
jest to ,,partner lub inna osoba z firmy, ktéra odpowiada za zlecenie i jego przeprowadzenie oraz za
wydane w imieniu firmy sprawozdanie, oraz ktéra — jezeli jest to wymagane — otrzymata odpowiednie
upowaznienie od organizacji zawodowej, organu prawnego lub regulacyjnego”. W oryginalnej wersji
jezykowej Miedzynarodowego Standardu Kontroli Jakosci 1 ,Kontrola jakosci firm
przeprowadzajacych badania i przeglady sprawozdan finansowych oraz wykonujacych inne zlecenia
ustug atestacyjnych i pokrewnych”, wydanego przez Miedzynarodowa Federacje Ksiegowych za
posrednictwem Rady Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych,
zacytowany fragment brzmi nastgpujaco: The partner or other person in the firm who is responsible for
the engagement and its performance, and for the report that is issued on behalf of the firm, and who,

where required, has the appropriate authority from a professional, legal or regulatory body.
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Natomiast, w paragrafie 12 lit. m KSKJ definicja partnera stanowi, ze partnerem jest ,.kazda osoba
uprawniona do zaciggni¢cia w imieniu firmy zobowigzania do wykonania zlecenia ustug zawodowych
(Any individual with authority to bind the firm with respect to the performance of a professional services
engagement). Nalezy przez to rozumie¢ osobg umocowang zgodnie z reprezentacja firmy audytorskiej
wynikajacg z odpowiednich przepisow prawa oraz aktow wewngtrznych (np. umowy spotki) do
podejmowania czynnosci w imieniu danego podmiotu, w tym do zaciggania prawnie wigzacych
zobowigzan np. zawierania umoéw o $wiadczenie okreslonych ustug w ramach dziatalnos$ci gospodarczej
wykonywanej przed reprezentowany podmiot. Nie wyczerpuje to jednak definicji z paragrafu 12 lit. ¢
KSKJ, bowiem osoba odpowiedzialng za zlecenie nie musi by¢ w kazdym przypadku partner
(umocowany do reprezentacji), ale takze inna osoba przypisana do danego zlecenia w ramach
wewnetrznej organizacji podmiotu realizujacego zlecenie; a dodatkowo wymagane jest by partner lub
taka osoba, w przypadkach wynikajacych z przepisow prawa (w tym wewnetrznego, przyjetych
standardow itp.), powinna posiada¢ kompetencje do wykonywania danych czynno$ci wynikajace z
indywidualnego rozstrzygniecia (decyzja administracyjna lub czynno$¢ materialno-prawna) wydanego
przez organizacje zawodows, organ regulacyjny lub inny podmiot, ktéremu przekazano kompetencje
do wydawania indywidualnych rozstrzygni¢e¢ w tego rodzaju sprawach (legal body). Jezeli jednak
przepisy prawa nie wymajg tych kompetencji, to nie jest wymagane rowniez potwierdzenie wskazanych

kompetencji w formie indywidualnego rozstrzygniecia.

Pomocne przy wyinterpretowaniu definicji wydaje si¢ siegniecie do ,,Zastosowan i innych materiatow
objasniajacych” KSKJ. Stosownie do punktu A47, o tym, co stanowi wystarczajaca i odpowiednia
wiedz¢ merytoryczng, doswiadczenie i uprawnienia decyduja okoliczno$ci zwigzane ze zleceniem.
Na przyklad osoba przeprowadzajaca kontrole jakoSci wykonania zlecenia badania sprawozdan
finansowych jednostki notowanej na gietdzie papieréw wartosciowych powinna posiada¢ wystarczajace
i odpowiednie do$wiadczenie oraz uprawnienia do wystgpowania w charakterze partnera
odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych jednostek notowanych na gietdzie papierow
wartoSciowych. W oryginalnej wersji jezykowej zacytowany fragment brzmi nastepujaco: “What
constitutes sufficient and appropriate technical expertise, experience and authority depends on the
circumstances of the engagement. For example, the engagement quality control reviewer for an audit

of the financial statements of a listed entity is likely to be an individual with sufficient and appropriate
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experience and authority to act as an audit engagement partner on audits of financial statements of
listed entities”. Przytoczony przyktad pozwala zrozumie¢ kwesti¢ przyznanych uprawnien w
odniesieniu do szczegblnie istotnych podmiotéw badanych wramach zlecenia. A contrario w
pozostatych przypadkach nie bedzie wymagane tak rygorystyczne spojrzenie na uprawnienia danej
osoby, a wystarczajace bedzie skoncentrowanie si¢ na odpowiednich kompetencjach merytorycznych i

funkcjonalnych (organizacyjnych).

Dla odréznienia zgodnie z paragrafem 12 lit. e KSKJ osoba przeprowadzajaca kontrolg jakosci
wykonania zlecenia jest "partner, inna osoba z firmy, odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza firmy
lub zespo6t ztozony z takich osob, z ktérych zadna nie jest cztonkiem zespotu wykonujacego zlecenie,
posiadajacych wystarczajace i odpowiednie doswiadczenie i uprawnienia do przeprowadzenia
obiektywnej oceny znaczacych osadow oraz wnioskow sformutowanych przez zespot wykonujacy
zlecenie podczas sporzadzania sprawozdania. W oryginalnej wersji jezykowej zacytowany fragment
brzmi nastepujaco ,,A partner, other person in the firm, suitably qualified external person, or a team
made up of such individuals, none of whom is part of the engagement team, with sufficient and
appropriate experience and authority to objectively evaluate the significant judgments the engagement
team made and the conclusions it reached in formulating the report”. Wskazana definicja wyklucza
taczenie wykonywania czynnosci w ramach zlecenia oraz kontroli jakosci wykonanego zlecenia (ich
kompetencje sg roztaczne). Kontrolg jakosci moze zajmowac si¢ partner (ponownie osoba umocowana
do reprezentacji), inna osoba w tym podmiocie, odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza podmiotu
lub grupa ztozona z 0s6b z tych trzech kategorii. Osoba lub osoby kontrolujace powinny wykazywac
si¢ wystarczajacym 1 odpowiednim doswiadczeniem oraz kompetencjami umozliwiajgcymi
przeprowadzenie kontroli jakosci. W tym miejscu brak jest odniesienia do kompetencji przyznanej przez
jakikolwiek organ, co nalezatoby tlumaczy¢ jako celowe rozrdéznienie kompetencyjne. Partner
odpowiedzialny za zlecenie, w przewidzianych prawem przypadkach, powinien posiada¢ kompetencje
przyznane przez wilasciwy organ (zewngtrzny nadzor nad dziatalno$cia), natomiast kontroler jakosci
powinien si¢ legitymowa¢ kompetencjami niewywodzonymi z autorytetu organu, przez ktory zostaty
przyznane. Otwiera to mozliwosci interpretacji tych kompetencji jako kompetencji o charakterze
merytorycznym lub funkcjonalnym, odnoszacym si¢ do pozycji w organizacji (sprawowana funkcja,

mozliwos¢ oceny pracy innych osob w sposob niezalezny, brak podleglosci stuzbowej wobec 0sob
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wykonujacych zlecenie, co mogloby wptywac na osad kontrolera). Z tego wzgledu za racjonalne nalezy
uzna¢, ze kontrolerem jakosci moze by¢ osoba niebedaca czilonkiem podmiotu kontrolowanego,
zdefiniowana jako w paragrafie 12 lit. s KSKJ jako odpowiednio wykwalifikowana osoba spoza firmy
tj. ,,osoba spoza firmy posiadajaca umiejetnosci kompetencje do wystgpowania w charakterze partnera
odpowiedzialnego za zlecenie, np. moze nig by¢ partner z innej firmy lub (odpowiednio
wykwalifikowany) pracownik z organizacji zawodowych ksiggowych, ktorej cztonkowie moga
przeprowadza¢ badania i przeglady historycznych informacji finansowych lub $wiadczy¢ inne ustugi
atestacyjne lub pokrewne, albo osoba z firmy $wiadczacej stosowne ustugi kontroli jakosci”. W
oryginalnej wersji zacytowany fragment brzmi nast¢pujaco “An individual outside the firm with the
competence and capabilities to act as an engagement partner, for example, a partner of another firm,
or an employee (with appropriate experience) of either a professional accountancy body whose
members may perform audits and reviews of historical financial information, or other assurance or
related services engagements, or of an organization that provides relevant quality control services.
Zasadne wydaje si¢ w tym kontekscie zastrzezenie, ze osoba odpowiednio wykwalifikowana powinna
posiada¢ odpowiednig wiedz¢ (competence) oraz umiej¢tnosei (capabilities). Wymieniono takze, jakie
osoby przyktadowo moga spetniaé te funkcje do ktérych zaliczono partnera z innego podmiotu (osoba
reprezentujaca, jezeli przepisy tego wymagaja, posiadajaca przyznane uprawnienia) lub pracownikow
profesjonalnych organizacji lub podmiotu zajmujacych si¢ kontrolg jakosci (w tym odpowiedniego
samorzadu zawodowego). Rozwigzania przyjete w mi¢dzynarodowych standardach w oderwaniu od
konkretnego porzadku prawnego wydaja si¢ by¢ niejasne, jednak ich istotg jest zachowanie pewnej

elastycznosci, ktoéra powinna by¢ wykorzystana przy przetozeniu na system danego kraju.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem KRBR wydaje si¢, ze nie w kazdym przypadku partner
odpowiedzialny za zlecenie bedzie musial si¢ legitymowac przyznanymi uprawnieniami wynikajacymi
Z przepisOw prawa, a z kolei osoba przeprowadzajaca kontrole jakosci bedzie oceniana na podstawie
swojej wiedzy, do$§wiadczenia 1 pozycji w organizacji zapewniajagcych mozliwosci prawidlowego
wykonania zadan, a wylacznie w szczegolnych przypadkach powinna si¢ legitymowac przyznanymi

uprawnieniami.

Omowione przyklady wskazuja, ze zadna z tych funkcji nie jest dedykowana wylacznie bieglym

rewidentom jako cztonkom samorzadu zawodowego, a zatem takze inne osoby, spetniajgce warunki,
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przede wszystkim merytoryczne, beda mogty petni¢ wymienione funkcje. Sprawowanie funkcji nie jest
przeciez zwigzane honorowym mianem biegtego rewidenta seniora, jezeli nie spetniatby on przestanek

kompetencyjnych, merytorycznych i organizacyjnych (funkcja w organizacji, niezalezno$¢).

Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze systemowe narzedzia kontroli, ktére mogg zosta¢ zastosowane do

bieglych rewidentéw senioréw na zasadach ogdlnych w przypadku wykonywania funkcji omoéwionych
powyzej:

— dobor 0sob przeprowadzajacych kontrole jakosci miesci si¢ w kompetencji firmy audytorskiej
(podmiotu wykonujacego zlecenie), z tego wzgledu to sama firma moze decydowaé o dobrze
odpowiednich o0sob, o ile wprost przepis prawa nie wymaga do danej czynno$ci przyznanych
uprawnien, np. przynaleznosci do samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw. W przeciwnym
wypadku to rozwigzania przyjete w Systemie Wewnetrznej Kontroli Jakosci — dalej takze: ,,SWKJ”
powinny odzwierciedla¢ prawidlowos$¢ przyjetych przez firme¢ audytorska rozwigzan takze
w zakresie doboru os6b wykonujacych okreslone zadania;

— System Wewnetrznej Kontroli Jakosci powinien realizowa¢ odpowiednie standardy kontroli jakosci
(zgodno$¢ z aktami prawa, w tym wewngtrznego), jak rowniez podlega zewnetrznemu nadzorowi
realizowanemu zgodnie z ustawg o bieglych rewidentach, a nieprawidlowosci SWKJ moga
skutkowaé natozeniem kary administracyjne;j;

— odpowiedzialno$¢ prawnoadministracyjna przewidziana w art. 182 ust. 2 Ustawy zostata rozszerzona
takze na cztonkow zarzadu lub innego organu zarzadzajacego oraz cztonkéw rady nadzorczej lub
innego organu nadzorczego firmy audytorskiej, oraz cztonkéw zespolu wykonujacego badanie
podejmujacych decyzje co do wyniku badania, co wskazuje, ze osoby nieprzynalezace do samorzadu
zawodowego bieglych rewidentow, a uczestniczace w czynnosciach np. przeprowadzajace kontrole
jakosci, rowniez podlegaja nadzorowi i ponosza odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przepisow
prawa.

Ponadto KRBR zauwaza, ze dziatajgc jako organ Polskiej Izby Bieglych Rewidentow, jest w trakcie

prac, ktére majg na celu zmieni¢ standardy kontroli jako$ci i transponowac rozwigzania i zapisy

mig¢dzynarodowe do polskiego porzadku prawa. Jednak wydaje sie, ze bez zmian ustawowych w tym
zakresie (art. 2 pkt 16 Ustawy), zapisy moga nadal by¢ interpretowane z zaprezentowanym przez KRBR

stanowiskiem.
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Zagadnienie zwigzane z kontrolg jako$ci zlecenia przeprowadzang przez niezaleznego kontrolera
jakosci beda regulowane w nowym standardzie zarzadzania jakoscig International Standard on Quality
Management (ISQM) 2, Engagement Quality Reviews.

Standard ten podobnie jak Quality Management 1 (dotyczy zarzadzania jako$cig w firmie audytorskiej)
oraz ISA 220 (Revised) (dotyczy zarzadzania jakos$cig na zleceniu badania sprawozdania finansowego)
zostaly przyjete w grudniu 2020 r. przez Rad¢ Mig¢dzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i
Ustug Atestacyjnych (IAASB) i obecnie sg na etapie thumaczenia jako Miedzynarodowe Standardy

Zarzadzania Jakoscig 11 2.

Tekst standardu definiuje kontrolera jakosci zlecenia jako — A partner, other individual in the firm or
external individual appointed by the firm to perform the engagement quality review. Caty standard
poswigcony jest kontroli jakosci i kontrolerowi jako$ci, wydaje si¢, ze standard ten nie odnosi sig¢
do formalnych kwalifikacji. Cechg standardéw jest ich uniwersalno$é¢, dzigki czemu ich elastyczne
podejscie pozwala dostosowa¢ ich interpretacje do wszystkich cztonkowskich jurysdykeji.
W materiatach aplikacyjnych mozna znalez¢ nastepujace zdanie For example, in some jurisdiction, the
engagement quality reviewer may need to possess cetrain qualifications or be licensed to be able to

perform the review.

Biorac powyzsze pod uwage KRBR stoi na stanowisku, ze zdanie wyrazone w zaskarzonej uchwale ma
umocowanie w obowigzujgcych przepisach. Tym bardziej nie mozna zgodzi¢ si¢ z Rada Agencji
W zakresie w jakim zarzuca, ze stanowisko wydane przez KRBR narusza art. 3 Ustawy. KRBR nie
podwazyta w Zaden sposdb roli wykonywanego zawodu biegltego rewidenta poprzez rozszerzenie
kompetencji zastrzezonych wylacznie dla bieglych rewidentéw na osoby posiadajgce tytul bieglego
rewidenta seniora. KRBR jedynie wypowiedziata sie w zakresie mozliwosci wykorzystania wiedzy
i doswiadczenia ww. 0sOb przy wspolpracy w zespole wykonujacym badanie. Nietrafny jest zatem

zarzut naruszenie Ustawy w tym zakresie.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze KRBR na podstawie art. 19 Ustawy przypisuje osobom posiadajacym
statut bieglego rewidenta seniora, dodatkowe kompetencje. Zaskarzone stanowisko KRBR nie ma
charakteru prawnoksztattujacego, a ma na celu utatwienie pracy i sprawne jej zorganizowanie cztonkom
samorzadu zawodowego. Ostatecznie to firmy audytorskie ponosza konsekwencje doboru cztonkow do

zespolu wykonujacego zlecenie.

Biorac powyzsze pod uwage, w oceniec KRBR mimo postawy ostrozno$ciowej ze strony organu
nadzoru, pragniemy wskaza¢, ze skarga w tym stanie rzeczy jest bezzasadna i powinna zosta¢ oddalona.
KRBR dziatata w granicach przyznanych jej kompetencji, czego nie kwestionuje Rada Agencji.

Rzekome naruszenia art. 3 Ustawy nie znajdujg uzasadnienia w przedmiotowej kwestii.

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

Barbara Misterska - Dragan

Zatgczniki:

— skarga Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego,
—  akta sprawy,
— odpis odpowiedzi na skargg.
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